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«Cuando te conviden a una boda, no te sientes en el puesto principal,
no sea que hayan convidado a otro de mds categoria que td, y venga
el que os convidé a ti y al otro, y te diga: “Cédele el puesto a este”.
Entonces, avergonzado, irds a ocupar el tltimo puesto.

Al revés, cuando te conviden, vete a sentarte en el tltimo puesto,
para que, cuando venga el que te convidé, te diga: “Amigo, anda
mds arriba”. Entonces quedards muy bien ante todos los comensales.
Porque todo el que se enaltece serd humillado; y el que se humilla
serd enaltecido.

Evangelio de Lucas 14:1-7
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He de remontarme al lejano 2012, afio en el cual era profesor en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Lima. Dictando el Curso de Derecho Civil I, que
comprendia el estudio del Titulo Preliminar y el Derecho de las Personas, identifiqué
a un alumno que sobresalia respecto al resto, no sélo por sus excelentes calificacio-
nes, sino por su inquietud en el estudio, sus agudas preguntas y bien documentadas
intervenciones. No obstante el alto nivel de exigencia que siempre me ha caracteri-
zado, lo cual, generaba no pocas deserciones, Alejandro Ramos Tdmara perseverd,
continuando con los Cursos de Derecho Civil II, Personas Juridicas y Derecho Civil
III, Acto Juridico, también a mi cargo. Posteriormente lo llamé como asistente en
los cursos que dictaba en la Facultad de Derecho de mi a/ma mater, la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos.

La inquietud académica de Alejandro Ramos siempre estuvo presente desde sus
inicios. Basta mencionar, entre otros logros, que fue director general y director de la
Comisién de Edicién de la Revista Advocatus, entre los afios 2015 y 2016, y también
cofundador del Circulo de Arbitraje de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Lima, asi como jefe de précticas de los cursos de Acto Juridico y Contratos Tipicos
en esa misma casa de estudios desde el afio 2020. En este contexto, y como no podia
ser de otra manera, se titulé con todos los honores con la sustentacién de su tesis
titulada ;Lo que pasa en la relacion obligatoria se queda solo en la relacion obligaroria?
La oponibilidad del crédito frente a terceros y el principio de relatividad contractual’,
con la asesoria del distinguido profesor y amigo, Luciano Barchi Velaochaga, uno de
los més altos exponentes de la doctrina civilista nacional hoy en dia.

Me volvi a encontrar el afio pasado con Alejandro en la Maestria de Derecho
Civil en la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, dictdndole los cursos de “Analisis
Dogmitico y Jurisprudencial de los Derechos de la Persona” y “Seminario de Derecho
Civil Aplicado”. Cuando conversamos sobre el tema de su tesis sustentada en el ano
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2020, me permiti aconsejarle sobre la necesidad de publicarla y, gracias al decidido
apoyo del amigo y colega Pedro Grandez Castro, Editor General de Palestra, es que
hoy tenemos el placer de leer este serio trabajo de investigacién, ahora bajo el titulo “La
tutela del acreedor frente al incumplimiento de la obligacion de no contrarar del deudor”.

El libro aborda la manera en que un acreedor puede obtener tutela frente al
incumplimiento de la obligacién de no contratar de su deudor (utilizando como
ejemplo el estudio de dos casos: el pacto de non cedendo (no cesién de crédito) y el
pacto de exclusividad en el contrato de suministro).

En el primer capitulo, se parte de la premisa de que “no solo los derechos reales
son oponibles erga omnes. Actualmente, algunos derechos personales pueden ser
susceptibles de oponibilidad como el arrendamiento, el mandato o el contrato de
opcién inscritos. Incluso estas titularidades pueden ser opuestas a otros derechos
reales™. Por ello, se llega a la conclusién que “la oponibilidad erga omnes es una ca-
racteristica propia de todas las situaciones juridicas subjetivas de ventaja, sin importar
si llevan el rotulado de ‘real’ o ‘personal’”?. En este contexto, se pone como ejemplo
la responsabilidad extracontractual por la lesién del derecho de crédito.

En el segundo capitulo, merece particular atencién la preocupacién de Alejandro
Ramos por el andlisis de la experiencia juridica italiana, en el que inevitablemente se
refirié al caso Superga, ocurrido en la década del 50, donde el equipo entero del Torino
muri6 en un accidente aéreo (y en el que no se acogié la demanda indemnizatoria del
club de fatbol). Se observa que, “los principales argumentos por los cuales se negaba
la posibilidad de que el acreedor se dirija contra el tercero son los siguientes: (i) el
crédito no es un derecho subjetivo absoluto —como son los derechos reales— por lo
que no goza de la oponibilidad erga omnes que si tienen aquellos; (ii) de acuerdo con
el principio de relatividad contractual, los créditos solo son oponibles inter partes,
no es posible que a un tercero le alcancen los efectos de una relacién contractual en
la cual no participd, por lo que contra él el acreedor no tienen ninguna posibilidad

de actuar™.

Sin embargo, en la década del 70, surgié otro episodio (en el que se cambia
radicalmente de perspectiva y en el que se crea un leading case) originado por el fa-
llecimiento de un jugador de apellido Meroni (siempre del Torino) en un accidente
automovilistico en 1967, en el cual si se reconocié el derecho del club de fatbol a
solicitar una indemnizacién por la pérdida econémica causada por la muerte de su
jugador estrella. Autorizada doctrina explica que, “no existe [...] un problema general

1 Alejandro Ramos Tdmara, La tutela del acreedor frente al incumplimiento de la obligacion de no
contratar del deudor, Palestra, Lima, 2025, 53.

2 Alejandro Ramos Tdmara, op. cit., 437.
3 Alejandro Ramos Tdmara, op. ciz., 438.
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de resarcimiento de la lesién de los derechos de crédito, sino desde un punto de vista
negativo y sistemdtico. En efecto, es s6lo a causa de la regla tradicionalmente asumida
por la jurisprudencia, segin la cual se requeria, a los efectos de la tutela aquiliana, la
violacién de un derecho absoluto, y de la exigencia de repudiarla, que se ha comen-
zado a hablar de un problema de resarcimiento de la lesién de los derechos relativos.
Pero la necesidad de repudiar aquella regla se ha impuesto no sélo con respecto a los
casos de lesién del crédito por obra de terceros, sino también con relacién a la lesién
de intereses diversos (piénsese en la lesion de los denominados intereses legitimos, al
interés a informaciones exactas en el campo de las relaciones comerciales, al interés de
la reserva)”. A propdsito de este caso, Alejandro Ramos observa que “de este modo,
se logrdX finalmente otorgar un resarcimiento al Club Torino. Adicionalmente a lo
senalado por la Corte di Cassazione se ha dicho que en el derecho italiano no existe
ahora mayor reparo en admitir la tutela aquiliana del crédito en base al régimen de
atipicidad de danos que se encuentra establecido en el articulo 2043 del Codice’.
En efecto, este articulo, al igual que en el sistema francés y espafiol, constituye una
cldusula general de responsabilidad que no contiene una lista cerrada de derechos a
los cuales tinicamente se otorgan proteccion™. Entonces, si el deudor (el jugador de
fatbol) ya no puede cumplir con su obligacién frente al acreedor (el club de fatbol),
éste se encuentra legitimado para reclamar extracontractualmente por los dafos que
el tercero responsable de tal incumplimiento generé.

Siguiendo el fascinante recorrido de esta investigacién, nos encontramos con
el principio de relatividad contractual (regulado en el art. 1363 del c.c) frente al
concepto de oponibilidad. Entendiendo que “los derechos reales no son derechos
subjetivos absolutos o sobrenaturales™, se observa lo siguiente: “el principio de re-
latividad contractual no es una categoria absoluta, pues existen algunas excepciones
puntuales a ella que determinan que no sea un principio contractual ‘sobrenatural’
como mucho se piensa. Nétese que no se debe confundir a la relatividad contractual
con la oponibilidad, pues son figuras distintas. En ese sentido, si bien no es posible
imponer obligaciones —de dar, hacer o no hacer— a los terceros (relatividad), ello
no implica que los mismos cuenten con una licencia abierta para lesionar los créditos
de los acreedores, pues todos ellos tienen el deber general de no menoscabar esos

derechos (oponibilidad)”®.

4 Gilovanna Visintini, Trattato breve della responsabilita civile, CEDAM, Padova, 1996, 144.

5 El cual regula lo siguiente: “(Resarcimiento por acto ilicito) Cualquier hecho doloso o culposo
que ocasiona a otro un dafio injusto, obliga a quien ha cometido el hecho a resarcir el dano”.

6 Alejandro Ramos Tdmara, op. cit., 90.
7 Alejandro Ramos Tdmara, op. cit., 438.

8  Alejandro Ramos Tdmara, op. ciz.
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Volviendo al pacto de non cedendo (regulado en el art. 1210 c.c.) es importan-
te precisar que no escapa al andlisis de licitud. En efecto, “se necesita valorizar en
concreto y no en un plano abstracto, si el interés del acreedor o del deudor a la no
modificacién de la posicién subjetiva activa de la relacién obligatoria, expresado en
la cldusula de no cesién, sea apreciable y merecedor de consideracién a la luz del
sistema. La cldusula en cuestién podria, en efecto, concretamente expresar un abuso
de autonomia contractual de un contrayente, el fuerte, en dafio del otro, que respecto
al primero se encuentra en posicién de estructural debilidad econémico-contractual.
Piénsese en el dmbito de contratacién de empresas, a la relacién que vincula al sub-
contratista con el comitente; este, como posible deudor cedido, podria tener interés
a incluir en el contrato la cldusula de no transferencia del crédito, impidiendo asi
al subcontratista acreedor de negociar el propio derecho y de procurarse la liquidez
necesaria para la actividad empresarial™.

En este contexto, en el tercer capitulo, Alejandro Ramos estudia los siguientes
medios de tutela esenciales: (i) cudl es el tipo de ineficacia que se puede entablar frente
al contrato celebrado por el deudor y el tercero (zutela de la ineficacia), (ii) los tipos
de responsabilidad que se pueden imputar a ambos y el andlisis de sus requisitos en
este particular contexto (zutela resarcitoria), (iii) las medidas cautelares que se pueden
solicitar para evitar un perjuicio o paralizar el que se viene padeciendo a causa del
incumplimiento (tutela cautelar).

No pretendo agotar todos los temas que se abordan en este libro; pero quiero
mencionar cuatro aspectos:

El primero se refiere a la proteccion del tercero de buena fe (y a titulo oneroso) a
través de principio de apariencia. Sobre el particular, se afirma que “si el cesionario
desconocia el pacto de non cedendo entonces tiene la condicién de tercero, por lo
que el cedido no podria oponerle dicho pacto. Y es que contrat6 con el cedente en
base a una situacién de apariencia: de que este no se habfa obligado con el cedido a
no transferir su crédito”'. El principio de la apariencia ya se encontraba, incluso, en
el Cédigo Civil de 1936. Asi, Enrique Garcia Saydn, afirmaba que “a menudo, una
persona se deja dirigir en sus acciones por la confianza que suscita una declaracién
de voluntad o alguna otra accién de otra persona. Pues bien, una confianza de esta
especie aparece protegida por el Cédigo cada vez que la juzga suficientemente fun-

9 Antonino Astone, I/ trasferimento del crédiro, Il Codice Civile. Commentario, dirigido por Piero
Schlesinger, Giuffreé, Milano, 2014, 42.

10 Alejandro Ramos Tdmara, op. cit., 143.
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dada en la apariencia de las cosas™'. Se citan, entre otros, los arts. 1068 (mandato

aparente) y 1239 c.c. (pago al acreedor aparente)'.

El segundo aspecto es a propésito de la imprescriptibilidad del plazo prescriprorio
en el caso de la ineficacia en sentido estricto. Asi, se explica con razén, que “la pretension
de ineficacia de un contrato que fue celebrado por un sujeto que tenia legitimidad
para contratar restringida —como serfa el caso del cedente— y por quien carecia de
legitimidad —originaria o derivada— es imprescriptible. En efecto, el articulo 2001
del Cédigo Civil —el cual establece taxativamente los plazos de prescripcién para
determinadas pretensiones— no establece un plazo dentro del cual se deba solicitar
la ineficacia de un contrato celebrado en esas condiciones™".

El tercer aspecto estd relacionado a la responsabilidad civil, en el que se opta por
la aplicacién del art. 1983 del c.c. (responsabilidad solidaria) y no la del 1978 del c.c.
(responsabilidad por incitacién o ayuda). Asi, “es indispensable la presencia del cesio-
nario, pues sin €l el cedente no podria contratar y, por tanto, no se podria configurar
la lesién del crédito del acreedor. Siendo su presencia imprescindible y preponderante
en la produccién del dano, entonces el cesionario seria coautor conjuntamente con
el cedente de dichos perjuicios, por lo que la norma que debe invocarse a efectos de
hacer responsable a ambos es el articulo 1983 del Cédigo Civil y no el articulo 19787

El cuarto y tltimo aspecto estd vinculado al estudio del negocio juridico. En este
extremo, debo destacar el andlisis riguroso que se realiza respecto a si el contrato
celebrado entre el deudor que se obligé a no contratar y el tercero adolece de una
patologia de nulidad o de ineficacia en sentido estricto. Este andlisis se realiza teniendo
en cuenta las particularidades y los aspectos especiales que traen consigo el pacto de
non cedendo asi como el pacto de exclusividad en el marco de un contrato de sumi-
nistro, tales como, su plazo de vigencia, si es oneroso o gratuito, su razonabilidad,
su ejecucion forzada, si el mismo llega a ser conocido de manera sobreviniente a la
celebracién del contrato por el tercero y otros aspectos relevantes mds. Entre estos
ultimos resaltan el andlisis de la eventual ratificacién de dicho contrato por parte
del acreedor, su formalidad, el plazo para hacerlo, a quién debe comunicar dicha
decisidn, entre otros.

Finalmente, no puedo pasar por alto la manera 4gil y ejemplificativa en la que
se encuentra redactado este libro. No obstante es rico en citas doctrinarias, asf como

11 Enrique Garcia Saydn, Las nuevas tendencias en el derecho contractual y en la legislacién peruana,
tesis para optar el grado de doctor en Derecho en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
Lima, 1942, 186. La segunda edicién ha sido publicada por, Editorial San Marcos, Lima, 2004,
197.

12 Enrique Garcia Saydn, op. cit.
13 Alejandro Ramos Tdmara, op. cit., 267.
14 Alejandro Ramos Tdmara, op. cit., 314.
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en referencias legales y jurisprudenciales, tanto en el derecho doméstico como en el
comparado, Alejandro Ramos, con un estilo claro y preciso, las expone con el rigor
que caracteriza al estudioso y asume una posicién propia.

Por ello, felicito a Alejandro por decidir valerosamente dar a conocer el resultado
de su investigacién a la comunidad juridica y, a no dudarlo, serd un gran aporte, por
cuanto en sede nacional, no se contaba con una monografia que trate de manera
sistemdtica la problemitica tratada.

Miraflores, 10 de setiembre de 2025.
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