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Presentación

Lo que este libro —que hemos titulado Libre albedrío y respon-
sabilidad moral y jurídica— contiene es un amplio artículo escrito 
conjuntamente por un físico cuántico (Rolf Tarrach) y un jurista 
(Jean-Jacques Rommes)1, y tres comentarios al mismo a cargo de dos 
filósofos del Derecho (Manuel Atienza y Daniel González Lagier) y 
una penalista (María de las Mercedes Pérez Manzano).

El artículo de Rommes y Tarrach ofrece un panorama general 
de lo que suele entenderse por el problema del libre albedrío, y se 
enfoca en estas dos cuestiones: la de si existe o no el libre albedrío; y 
la de qué consecuencias tendría que no existiera. La primera es, para 
ellos, una cuestión abierta (como se refleja en el título: “La cuestión 
abierta del libre albedrío y sus implicaciones en la responsabilidad 
moral y jurídica”), a la que dan una respuesta escéptica: el estado 
actual de la ciencia no permite decantarse ni por el libre albedrío ni 
por el determinismo. En todo caso, les parecería temerario enterrar el 
libre albedrío sobre la base de los conocimientos científicos actuales. 
Pero queda la pertinencia de la segunda cuestión, a la que responden 

1	 Publicación en inglés: ACTES, Volume XXVIII, © Institut Grand-ducal, 2025, 
Section des sciences morales et politiques. 
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afirmando que el libre albedrío es condición de posibilidad de nuestras 
instituciones morales, jurídicas y, en general, sociales, y que, aunque 
parezca imposible pensarlo, si no existiera (si alguna vez se probara 
la tesis del determinismo), su impacto en la vida social sería sin duda 
mínimo; pues, dicho de otra manera, para evitar el desmoronamiento 
social, bastaría con actuar como si existiera: al igual que otras con-
venciones, presunciones y ficciones socialmente beneficiosas, el libre 
albedrío también sería una ficción útil.

Los tres comentarios que siguen plantean algunas cuestiones 
relacionadas con el libre albedrío que tienen cierta independencia en 
relación con lo tratado por Rommes y Tarrach: admiten por ello, en 
buena medida, una lectura autónoma. Y, por lo que hace al anterior 
problema, muestran su oposición, con argumentos distintos y desde 
perspectivas también (relativamente) diversas, a lo que podría llamarse 
“la concepción del libre albedrío como ficción” y, por ello, podría dar 
la impresión de que sostienen tesis básicamente críticas en relación 
con lo defendido por Rommes y Tarrach. Pero el lector atento se 
dará cuenta de que, en el fondo, no es así. Pues lo que estos últimos 
plantean en su trabajo (a propósito de la segunda cuestión) no es otra 
cosa que un experimento mental, del que extraen una conclusión que 
les parece plausible, pero que no es la que ellos preferirían. En conse-
cuencia, los cuatro textos (los cinco autores) vienen a coincidir en la 
defensa de un humanismo en el que el individuo asume la condición 
de ser agente moral y responsable de sus acciones.

Manuel Atienza


