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INTRODUCCION:
PENSAMIENTO REFLEXIVO

Cristidn Santibdnez
Universidad Catélica de la Santisima de Concepcién

1. PENSAMIENTO REFLEXIVO

Pensar reflexivamente es un lujo. Entre que no tenemos tiempo
para hacerlo, que la mayoria de las tareas que realizamos solo requie-
ren decisiones automdticas, y que el buen resultado de reflexionar
no estd asegurado por el mero hecho de balancear alternativas,
muchas veces incluso optamos por actuar pre reflexivamente, si
es que se acepta que hubiera una gradacién entre no reflexionar y
pensar reflexivamente. En el camino de la gradacién se llega a su
extremo positivo, reflexionar propiamente, si se considera la cosa
detenidamente (aqui funciona la metéfora de reflexionar como un
andar pausado, atento).

Haré uso del viejo truco de argumentar etimolégicamente (la
falacia etimoldgica, saltaria acusando el 16gico informal). Reflexio-
nar (en nuestro espafol estindar segiin la RAE) proviene del latin
reflexio, que significa reflejar, volver a ver porque rebota, constituido
este significado en el latin por el prefijo 7e (hacia atrds), por flectus
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(doblado), -io (sufijo que indica accién y efecto), més el sufijo -ar
(que nos daria el verbo). Reflexionar es considerar nuevamente,
remite al ejercicio de repetir-se en una observacion o andlisis, para
luego comunicarlo, si es que fuera necesario.

Como editor de este libro, voy a usar, entonces, pensamiento
reflexivo como nombre a la actividad que hacemos cuando creemos
que estamos tomando decisiones inteligentes, bien informadas y
balanceadas, contrastadas con razones, y comunicindolas para-
digmdticamente a través de argumentos, sea esta comunicacién
verbal, icénica, gestual, o de otra indole (el olor podria convertirse
en un argumento olfativo si el agente tiene esa intencién). Es un
nombre que reemplaza a la nocién de pensamiento critico. Esto, por
varias razones. Critico tiene una historia y un marcaje sociocultural
molesto a estas alturas. Lo grafico del siguiente modo: ;considera
usted que Donald Trump piensa criticamente? Bueno, justamen-
te, hemos reservado la etiqueta para quienes tienen un tipo de
sensibilidad ideoldgica (que yo incluso comparto). De quien se
predica critico, se espera una actitud y comentario probablemente
adverso (un criticén) al estatus quo. Al menos en las culturas la-
tinoamericana, el comdn de los mortales concibe al critico como
aquel quien que nos hace perder el tiempo cuando se empefa en
generar una observacion contra corriente. Es como si la terapéutica
sensibilidad de la Escuela Critica de Frankfort se haya apoderado
de la nocién de critica anglosajona en cada uno de los ciudadanos
comunes en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
Uruguay, Pert, etc. Otro aspecto negativo, a mi juicio, del concepto
pensamiento critico, es que es llamado al uso cuando habria una
situacién problemadtica, que derivaria de su cercania semdntica
con crisis. Crisis (otra vez el argumento etimolégico) proviene del
griego krisis (decisién) y del verbo krino (el agente decide, separa y
juzga). En su vertiente latina, critico proviene de criticus, y éste a
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su vez del griego kritikds (el que juzga). Pareciera ser que el agente
reflexivo estaria un poco més distanciado de las crisis, vale decir, se
tenderfa a concebirlo como aquel que justamente, por ser reflexivo,
las evitaria pues se adelanta a ellas.

En fin, es un interesante ejercicio criticar la nocién de pensa-
miento critico en detalle. Pero creo que es mds importante justi-
ficar de mejor manera por qué el término pensamiento reflexivo es
mds adecuado. Y para esta tarea en los siguientes subapartados me
dedicaré a ello utilizando las perspectivas lingiiistica, sociolgica
y cognitiva —en ese orden—, pues en estas dimensiones discipli-
narfas la reflexividad no solo juega un rol elemental, sino que de
hecho ellas tratan de explicar por qué nos constituye en tanto seres
con lenguaje que viven comunitariamente infiriendo causalidades,
correlaciones, y analogias, y tratando de predecir lo que viene. La
reflexividad, dicho en breve, es una condicién natural.

2. REFLEXIVIDAD LINGUISTICA

‘Decir’ o ‘significar’ no pueden definirse sin que el lenguaje
se refiera a si mismo. La reflexividad es una propiedad natural de
todo lenguaje en este planeta. Estd en el corazén de todo funcio-
namiento lingiiistico de cualquier lengua (Agha, 2007; Duncker,
2019; Lucy, 1993, 1999; Reuland, 2018; Taylor, 2000). Como
lo sefiala Reuland (2018) “The terms reflexive and anaphor are
often—especially in the generative literature—used virtually sy-
nonymously for expressions that lack the capacity for independent
reference, and therefore must depend on another expression for
their interpretation “(82). Como constata Reuland, la reflexividad
lingiiistica es un fenémeno de dependencia.’

1 El problema de la reflexividad en la teorfa generativista en lingiistica chomskiana
pareciera ser que se ha terminado por conceptualizar con la nocién de ‘Binding’
(teorfa del ligamiento; Chomsky, 1981) en el actual programa minimalista.
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Considérese los verbos reflexivos. En términos generales, un
verbo reflexivo es aquel cuyo objeto directo es el mismo que su
sujeto, como por ejemplo ‘me visto’, esto es, tienden a tener el
mismo agente y paciente semdntico. En gramdtica tradicional, la
nocién ‘reflexivo’ se atribuye a un evento lingiiistico que refleja
(rebota) sobre su iniciador, es decir, paradigmdticamente cuando
el argumento interno del predicado hace referencia cohesionada
(conjunta) con su sujeto. En cldusulas que contienen elementos
de expresidn reflexiva, la interpretacién opera sobre dos argumen-
tos de un mismo predicado referidos en conjunto, a pesar de que
puedan tener posiciones estructurales independientes dentro de la
cldusula. Las interpretaciones reflexivas, ademds, se observan de la
mano de pronombres personales ordinarios (‘Juanita estd orgullosa
de si misma).

Fenémenos interlingiiisticos también nos dejan ver la sorpren-
dente flexibilidad reflexiva del lenguaje, pues ella a veces correlaciona
con lecturas reflexivas de acuerdo con contextos e interacciones en
funcién de cambios de valencia o aspectuales, intensificaciones o
incluso en virtud de la perspectiva subjetiva del discurso. De modo
que habria una expresién semdntica con efectos sintdcticos, y una
expresion de la reflexividad, por asi decirlo, en virtud de marcas de
reflexividad. En la primera dimensién observamos coreferencialidad
y andfora, y en la segunda encontramos asociaciones entre una
morfologfa reflexiva con efectos semdnticos.

Enfield y Sidnell (2023) convergen con la definicién de re-
flexibilidad del lenguaje como aquella propiedad que permite al
lenguaje comunicar cosas sobre si mismo. Mds atn, estos autores
sostienen que esta propiedad ha generado todas las tecnologias mds
relevantes de nuestra especie, desde la posibilidad de interpretar
comunicacién propiamente lingiiistica (en el sentido de meta-
comunicacién), hasta la coordinacién de instituciones sociales.

10
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Cuando pedimos explicaciones a los otros respecto de qué quieren
decir cuando emiten sonidos lingiiisticos, o cuando relacionamos
un nombre propio con la persona en cuestidn, seguimos ciertos
codigos sobre cdigos que se generan por la funcién que el lenguaje
tiene de mantener cohesién. Esta capacidad de referirse a si mismo
permite a los usuarios del lenguaje construir nuevos patrones que,
a su vez, facilitan la formacién de tecnologias sociales.

Una de las consecuencias de la reflexividad del lenguaje es la
simple prictica de citar discursos. De acuerdo con Enfield y Sidnell
(2023; Enfield & Sidnell, 2017), esta oportunidad comunicativa,
que otros animales aparentemente no tienen, permite separar el
animador de la sefal de su autor y/o actor principal. La consecuencia
en absoluto trivial es que para la especie humana la presencia de
los agentes ya no fue necesaria, con lo que se da un paso gigante
hacia una sistematizacién distinta en la transferencia informativa.
Tiempo y espacio se encogen, y de alli en mds ya sabemos cémo
los softwares han aumentado exponencialmente ese paso decisivo.
Los pronombres y todo recurso anaférico juegan, como se puede
apreciar, un rol fundamental. Unidades reflexivas elementales (como
los pronombres, pero también conjunciones e interjecciones) fa-
cilitan el entrelazado de referencias ausentes, presentes y futuras.
Sobre ellas, enfatizan Enfield y Sidnell (2023, 2017), se edifican
y coordinan estructuras mayores. A través de procesos histéricos
de gramaticalizacién (Hurford, 2012), los usuarios de una lengua
tienen a disposicién mecanismos que se van robusteciendo para
organizar la lengua misma en estructuras jerdrquicas de mayor ni-
vel, lo que se observa no sélo en mecanismos como las narraciones
(estructuras jerdrquicas de informacién de nivel superior), sino
también en estructuras conversacionales en las que se organizan
tomas de turno, formas de reparacién.

11
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Para Enfield (2014) este proceso de gramaticalizacién de la
mano de la reflexividad propicia, como se ha dicho, la formacién de
instituciones sociales de mayor calado, esencialmente sus patrones
de derechos y responsabilidades que los usuarios del lenguaje se dis-
tribuyen cuando participan en ellas. Los actos de habla son el mejor
ejemplo, en particular lo que Searle (2010) ha llamado declaraciones
de funciones de estatus. Dicho de otra forma, la reflexividad lingfiistica
crea normatividad social. Para explicar esto, se debe echar mano a
una distincién bésica. Esta distincién sostiene que elementos del
lenguaje de primer orden dependen de las propiedades reflexivas de
segundo orden. Témese, por ejemplo, un enunciado que contiene
una unidad bésica de contenido proposicional, y que sirve para
construir una secuencia de interaccién. En cada nueva movida de
la interaccién los interactuantes van dejando registros efectivos de
su participacion en relacién con lo que ha sido dicho, lo que deja
constancia, implicita obviamente, de un mensaje reflexivo, relativo
a que los interactuantes estdn entendiendo lo que estdn desarrollan-
do, de otra forma dejan constancia de algun tipo de perplejidad.
La reflexividad lingiiistica es una forma, y oportunidad, de indicar
qué es aceptable. El lenguaje es instrumento y objeto de su propia
normatividad y de la que puede formar, la social.

3. REFLEXIVIDAD SOCIOLOGICA

La reflexividad en la teoria sociolégica (Guala, 2016) se ejem-
plifica bien con el comportamiento social de clasificar. El mero
acto de clasificar las cosas influencia la forma en que las personas
se comportan, vale decir, la prictica colectiva, o institucional, de
nombrar parece tener la peculiar fuerza de hacer que las cosas pasen.
Este es, de hecho, lo que también indica Searle (2010). El énfasis en
la observacién sociolédgica, no obstante, estd en el elemento causal,
como a continuacién iré explicando.

12
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Se reconoce al soci6logo americano Robert Merton como uno
de los tedricos de la sociologia mds prominentes en insistir en esta
caracteristica y/o funcionamiento social (dato que lo reconoce una
vasta bibliografia contando dentro de ella a Wikipedia). En su ar-
ticulo de 1948 titulado 7he Self-fulfilling Prophecy, Merton no sélo
estaba defendiendo una divisién entre tipos de ciencias (las sociales
vs las naturales, siendo el caso que las ciencias naturales cuando
predicen no crean el hecho que prevén), sino que estaba defendiendo
categéricamente la idea de que nuestro comportamiento social pro-
picia que una causa distinguida, por el hecho de enunciarla, genera
el efecto esperado, y éste a su vez reforzard la causa distinguida.
Autorreferencia y circularidad, entonces, son caracteristicas subya-
centes de tal mecanismo. Parte del comportamiento econdémico es
un buen ejemplo de esto: precios altos atraen ciertos compradores
que por el hecho de comprar mantienen o suben los precios. N6-
tese, de entrada, que, en esta forma de entender y ejemplificar la
reflexividad social —a diferencia de la reflexividad lingtiistica—,
ya se observa un camino de perjuicio, a saber, la insostenibilidad
de mantener, siguiendo el ejemplo econémico, los precios altos.

Hacking (1995) ird mds lejos, siguiendo a Merton, usando
el concepto de nominalismo dindmico, que refiere a la idea de que
ontolégicamente las personas y los objetos del mundo social no
vienen en categorias fijas, sino que cambian continuamente, por-
que las clasificaciones que hacemos de ellas van cambiando con
el tiempo. Un ejemplo en el campo educativo ayuda a apreciar lo
que sostengo. Catalogar a los estudiantes como malos o buenos
influencia sus comportamientos y resultados académicos. Se conoce
con el nombre de efecto Pigmalion a este fenémeno en la literatu-
ra educativa (Sdnchez & Lépez, 2005). Este tipo de circularidad
perversa, algunos (Guala, 2016) la explican recurriendo a la teoria
de juegos, en especial a la manida nocién de equilibrio de Nash.

|13



CRISTIAN SANTIBANEZ

Las expectativas de un observador inducen comportamiento que
sea consistente con la expectativa, y este equilibrio se mantiene por
una circularidad causal. Muchos de estos equilibrios se rompen,
por fortuna, cuando ingresa nueva informacién, nuevos actores con
nuevas preferencias, o nuevas y/o actualizadas creencias.

Con una nocién mds cercana a la idea que luego enfatizaré,
Giddens (1991) utiliz6 las maltiples referencias sociolégicas para
acentuar dos cosas. Primero, que la reflexividad es constitutiva del
sistema social y que, en particular, la modernidad es un tipo de
reflexividad, histéricamente analizada, en el sentido de una época
mds autoconsciente (idea, por los demds, profusamente desarrolla
por Habermas (1989)).

En las ciencias sociales, en sus curriculos y trabajo metodols-
gico, esta forma de ver las cosas tuvo consecuencias importantes.
Se pas6 de un objetivismo un tanto ingenuo a una paranoia in-
combustible de entrenar dogmadticamente a los estudiantes de las
ciencias sociales en actividades metodoldgicas que partieran por la
descripcién del propio observador y analista, quien debia (y debe
aun) contar su historia, sus origenes, biografia, localidad (como la
llaman), pues si las descripciones y observaciones que hace el propio
observador generan efectos en el comportamiento y en las expec-
tativas de quien distingue y quien quiere ser consistente con tales
clasificaciones, entonces serfa mejor saber quiénes son los amigos
y dénde almuerza tal observador. Esta serfa una autoconciencia,
como es fdcil de apreciar, mal entendida.

Comuinmente se cita a Bourdieu (1991; Bourdieu & Wacquant,
1992) para explicar esto tltimo. El sociélogo francés propuso la
nocién de reflexividad epistémica, que consiste simplemente en
generar una reflexién critica sobre las circunstancias y experiencias
sociales que promueven la generacién del conocimiento social. Los
analistas sociales poseen sesgos, por lo que deben tomar todas las

14|
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precauciones de los posibles efectos de sus disposiciones y actitudes.
Este mensaje, como sabe todo filésofo o lingiiista medianamente
informado, ya lo habia advertido egipcios y griegos.

4. REFLEXIVIDAD Y COGNICION

El test cognitivo de reflexién (Cognitive Reflection Test) fue
propuesto por el psicélogo Shane Frederick (circa 2005; Frede-
rick, 2005), para medir si las personas son capaces de, o muestran
una tendencia hacia, inhibir respuestas intuitivas o automdticas
incorrectas a problemas aritméticos relativamente simples. A pesar
de que el test ha estado bajo cuestionamiento (pues en realidad
estaria midiendo mds bien inteligencia o habilidades antes que la
capacidad de resistir irracionalidad), Pinker (2021) lo utiliza para
abonar a una posicién que ve que el pensamiento reflexivo estd
bajo amenaza hoy, dada la lejania que se estdn adoptando hoy los
curriculos educacionales respecto de ensefiar inferencias causales,
probabilidades, o l16gica. Demis estd decir, entonces, que la distin-
cién de la teorfa dual de la mente, si bien se acepta como hipétesis
operativa, no debiera amagar los esfuerzos por subvertir nuestras
inclinaciones automadticas.

Desde el punto de vista cognitivo y epistémico un agente pue-
de formar creencias de forma reflexiva, no automdtica, que sean
profundamente erréneas, circulares e incluso autoderrotables. Por
ejemplo, Sperber (1997) ve las creencias que son parte de teorias
conspirativa como propiamente reflexivas. Frente a ello, Pinker res-
ponde que tales creencias no son testeables, vale decir, contrastables
o, si se prefiere, casi imposible de falsear. Es importante no olvidar
esto porque, precisamente, y Como reporta Pinker (2021: 311), la
apertura a la evidencia correlaciona positivamente con la reflexién
cognitiva, la tendencia a pensar dos veces preguntas o problemas
intrincados, con el objeto de evadir la posibilidad de caer en, con-

|15
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tentarse con, ilusiones cognitivas y, sobre todo, con razonamiento
motivado, aquel producto o conducido por intereses especificos,
sesgos de variada indole.?

Adviértase, que el acento de Pinker, sin embargo, estd atin en
la competencia y desempeno individual, y en contadas ocasiones
en la vida real resolvemos problemas en solitario, més bien lo que
ocurre es que convergemos con otros agentes (tipicamente, con
persona de nuestros ambientes cercanos) para resolver problemas
cotidianos (Sloman & Fernbach, 2017). Y este contexto requiere
un tipo especial de pensamiento reflexivo, o reflexividad, que pre-
supone una habilidad particular para coordinarnos mutuamente,
incluso sin comunicar tal coordinacién de forma expresa. Este tipo
de trabajo inferencial contiene autorreferencia, pero incluye al otro:
pensar qué estarias pensando cuando estaba pensando al momento
de realizar la accién (Levinson, 2006).

Abogar por el pensamiento reflexivo, incluso aceptando la di-
visién entre un funcionamiento inferencial automdtico e intuitivo
que a menudo se impone sobre otro lento, pausado y considerado
(Mercier, 2020; Mercier & Sperber, 2017), es insistir que somos
capaces, en virtud de un ejercicio consciente, agotador si se quiere,
de hacer transparente los principios que fundan nuestras creencias,
como dirfa Lynch (2012, 2016), los métodos epistémicos que gene-
ran nuestras razones. Esta no es una practica filoséfica para derrotar
el argumento escéptico, sino una firme disposicion por revalidar el
compromiso con hacer ver al préjimo cémo nos conducimos en
el mundo de las convicciones. Este, entonces, es un compromiso

2 Stanovich, West y Toplak (2016), distinguen varios hébitos de “buen” razo-
namiento que retinen bajo el rétulo de Indice de racionalidad (Rationality
Quotient) que correlaciona, aunque imperfectamente, con la inteligencia, la
resistencia a efectos de marco, la sobreconfianza, y con la inconsistencia en la
estimacion de riesgos.

16
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con el razonamiento practico. Lynch (2016) llama esta forma de
conducirnos —compromiso con el razonamiento que afecta nuestras
précticas—, como conocimiento reflexivo. Ser receptivo a la infor-
macién, incluso a la informacién adecuada, no es una disposiciéon
suficiente cognitiva y epistémicamente hablando. Es necesario, y
fundamentalmente, tener una confianza con quienes nos proveen
la informacidn, y esta confianza es ya evidencia, y registro, de que
hemos calibrado cémo ellos construyen y emiten esa informacién
con anterioridad, pues sea analizado reflexivamente la evidencia
que gener6 un loop virtuoso de intercambio de informacién, con el
que se ha eliminado el riesgo de una coordinacién de informacién
fallida. Esta en este loop nos convierte en conocedores responsables.’

Nadler y Shapiro (2021) tratan el punto a partir de la diferencia
que media entre estar justificado en creer algo y conocer algo. Aqui
también hay una gradiente. Creer algo a ciegas, estar justificado en
creer (que es mds fuerte que lo anterior), y conocer propiamente
es una escala que va desde de tener (o incluso no tener) cierta
evidencia, tener informacién relevante, hasta tener la suficiente
y relevante informacién o, dicho de forma mds epistémicamente
precisa, hasta tener una creencia verdaderamente justificada. ;Cémo
podriamos llegar a ese estado? Sloman y Fernbach (2017) respon-
den que llegamos alli deliberando. De hecho, los autores revisitan
la distincién entre pensamiento intuitivo y pensamiento reflexivo
llamando a este ultimo, pensamiento deliberativo o, sencillamen-
te, deliberacién. Lo conciben como un tipo de trabajo inferencial
causal consiente que requiere pensar con otros. No se puede intuir
juntos, es una operacién privada y automadtica la intuicién, pero s
podemos deliberar en conjunto, pues de hecho es la Gnica forma a
partir de la que adquiere su mayor expresién. La metdfora que los

3 En otros trabajos (Santibdfiez, 2020) me referi a estos asuntos utilizando la
nocidn de agente critico, en relacién con la democracia deliberativa.

17
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autores proponen es que deliberar en conjunto, razonar pausada e
inteligentemente, se convierte en una poderosa mente social.

Aunque la intuicién, la automaticidad, nos da usualmente res-
puestas suficientemente buenas, pensar reflexivamente nos permite
darnos cuentas lo poco que sabemos realmente de cémo funcionan
las cosas causalmente, y lo que es mds importante, cudnto mejor
podemos solucionar las cosas en conjunto, porque nos hacemos
consciente de detalles en los que no repararfamos si nos desenvol-
vemos frugalmente todo el tiempo.

De modo que este libro es un tributo, defensa y apuesta por el
pensamiento reflexivo, pues es una condicién y posibilidad natural,
constitutiva, de la mano del propio funcionamiento del lenguaje y
la configuracién social. El mensaje capital es que pensar reflexiva-
mente es una accién lenta, consciente, detallada, esforzada, que, por
tanto, requiere tiempo y coordinacién. En pocas palabras, pensar
reflexivamente es una voluntad, la voluntad de observar nuestros
propios usos argumentativos, los de los demds, y comprometerse
con redireccionar la interaccién consecuentemente.

5. DE LOS CAPITULOS

Obviamente, este es un libro incompleto. Toda empresa de-
dicada a caracterizar el pensamiento reflexivo no es solo magna,
sino ademds sujeta a un desafio continuo porque se va actualizando
informacién sobre las practicas de dar razones, toma de decisiones y
resolucién de problemas que podria redireccionar o enfatizar ideas
que ahora se tratan con cuidado. De modo que el acento ha sido,
primero, ejemplificar cémo la propia teoria de la argumentacién, a
través de algunos de sus autores fundantes, reflexivamente muestra
equivocos en el trabajo filoséfico y cientifico, identificando patro-
nes, proponiendo modelos y, sobre todo, sugiriendo estindares
para generar practicas argumentativas beneficiosas. Como se puede
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observar, si hemos de pensar reflexivamente, que es uno atado a
comunicarnos pausadamente con razones, entonces el punto de
partida es aquella arena de estudios, la argumentacién, cuyo corazén
conceptual son los argumentos y las interacciones argumentativas.

La primera parte de este libro estd compuesta de 6 capitulos.
En el primer capitulo, entonces, se busca entregar la matriz bési-
ca que permite entender cémo los esfuerzos fundantes del siglo
XX de lo que conocemos hoy como teorfa de la argumentacién
gener6 cambios tanto en la concepcién de los argumentos como
en la prictica argumentativa. De modo que se presentan algunas
preocupaciones de Vaz Ferreira, las interrogantes de Toulmin, las
indicaciones de Naess, los anilisis de Rescher, los aportes de la
Escuela de Erlangen, entre otros desarrollos. En el segundo capi-
tulo titulado Los componentes del argumento, su autor pasa revista
a la estructura minima de lo que cabe entender por argumento,
el papel que le cabe a cada elemento, la forma en que se debe ver
la interdependencia entre ellos. El autor, ademds, analiza varias
propuestas posibles y justifica la escogida. En el tercer capitulo,
su autor caracteriza con detalle y con ejemplos los argumentos
précticos, de vital importancia para la expresién del pensamiento
reflexivo, pues como se ha sostenido ya, ellos son los que movilizan
cambios fundamentales en las interacciones. El cuarto capitulo
estd dedicado a la caracterizacién de un modelo retérico para la
comprensién y andlisis de la prictica argumentativa, y su autor
combina tradicién y elaboraciones modernas, enfatizando el rol de
la audiencia y distinguiendo qué es un argumento fuerte de uno
débil, lo que tiene consecuencias esenciales para la construccién
de argumentos a la hora de comunicarlos con objetivos especificos.
En el quinto capitulo, dedicado a los esquemas argumentativos,
su autor proporciona una caracterizacién muy bien ejemplificada
para entender qué son, para qué sirven, y por qué son fundamen-
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tales para pensar reflexivamente. La herramienta conocida como
esquemas argumentativos es un desarrollo propio del siglo XX, pero
con raices obvias en las tradiciones griega y latina, y este capitulo
provee al lector de una actualizacién de una historia conceptual
con evidente pedigri. En el tltimo capitulo de esta primera par-
te, cuyo titulo es Los limites del pensamiento critico auténomo, su
autor cuestiona de forma directa la cotidiana asuncién de que la
autonomia es una propiedad, o virtud, altamente valorable para el
crecimiento personal. De hecho, nos sugiere, si fuéramos reflexivos
en serio, esa mentada autonomia se ve limitada justificadamente
en muchas ocasiones y contextos, y el autor aqui nos entrega coémo
considerar tales limites.

La segunda parte del libro estd dedicada al estudio de casos,
vale decir, a la aplicacién de parte de las herramientas definidas
y discutidas en la primera parte a problemas reales del mundo
cultural y politico contempordneo. En los estudios que aqui se
detallan, sus autores reconstruyen los argumentos, posiciones de
los interactuantes, las debilidades argumentativas de las partes. El
primer caso de estudio enfrenta un tema claramente controversial,
a saber, si acaso deberfan volar los cientificos del clima, esto es, si
deberfan usar aviones quienes defienden la posicién de que estamos
en presencia de una calamidad climética en el mundo.* En este ca-
pitulo su autora desmenuza la polémica utilizando un acercamiento
multinivel, que nos permite reflexivamente distinguir las comple-
jidades asociadas a este tipo de controversias. En el siguiente caso
de estudio, que corresponde al capitulo 8, su autor nos entrega un
andlisis de una controversia que, evidentemente, tiene relevancia

4 Este capitulo corresponde a la traduccién del texto inglés de Jean Goodwin
originalmente publicado en Informal Logic (40, 2, 2020: 157-203). Agradezco
primeramente a la autora por su generosidad en permitir incluir su trabajo en
este libro; y en segundo lugar a los editores de la revista por el permiso oficial
otorgado para concretar este proyecto.
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social y cultural a nivel global, puesto que en los tiempos que corren
es intuitivamente ficil dejarse llevar por imponer la pena capital
en los sistemas de justicia. En este capitulo, su autor desgrana la
estrategia que utilizé Pierre Trudeau, el padre del reciente ex pri-
mer ministro canadiense, para argumentar en contra de la pena de
muerte. Este capitulo es un transparente ejercicio de como pensar
reflexivamente, particularmente desde una perspectiva descriptiva.
En el dltimo capitulo de este libro, que corresponde al niimero 9,
su autor ofrece un andlisis en torno al debate sobre las vacunas que,
como se puede inferir, tiene una obvia resonancia en la discusién
politica y cientifica, particularmente en los paises avanzados, en cuyo
seno se observan actualmente movimientos antivacunas. Su autor
incorpora esencialmente herramientas retéricas, cuyo resultado es
un tributo al pensar pausado, reflexivo, calmo, para discernir con
realismo y balance lo que estd implicado en este tipo de debates.

Este libro es resultado de un proyecto de Cooperacién Interna-
cional que inicialmente habia sido auspiciado por la Agencia Na-
cional de Investigacién y Desarrollo, Chile, pero lamentablemente
nunca se pudo concretar de forma presencial como se contemplaba
en el proyecto mismo. Nos limité la pandemia. Entre los anos 2020
y 2021, estaban programadas una serie de visitas reciprocas entre el
equipo de Canadd (Christopher Tindale y Hans Hansen) y el equipo
de Chile (Juan Cortés, José Gascén —quien ahora estd de vuelta
en Espana—, Jorge Osorio y yo) para conversar sobre pensamiento
critico. Esta pausa obligada debido a la pandemia también nos
brindé la posibilidad de pensar con calma, por ejemplo, el cambio
de nombre de pensamiento critico por pensamiento reflexivo. Si
no hemos sido del todo convincente, estamos a disposicién para
abrir un didlogo.
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