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LA EVOLUCION LEGISLATIVA Y JURISPRUDENCIAL DEL AMPARO
CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES Y DEL AMPARO CONTRA AMPARO

La historia o evolucién del amparo contra resoluciones judiciales (y en ge-
neral, la historia de los procesos constitucionales contra resoluciones ju-
diciales de todo tipo) ha sido una en la que ha ido primando el crecimiento
en los roles tutelares de una manera progresiva.

Naturalmente, no es que las férmulas hayan sido en cada época todo
lo satisfactorias del caso, pero es un hecho que —aun reconociéndose la
inevitable controversia que subyace a la posibilidad de cuestionar desde
la dptica ofrecida por el proceso constitucional lo que por una u otra razén
puedan decidir los jueces—, siempre se ha buscado otorgar respuestas os-
tensiblemente garantistas y estas han ido consolidandose de menos a mas.

En rigurosos términos, puede decirse que el mas directo antecedente
a la tematica que aqui nos interesa viene ofrecido por la antigua y actual-
mente derogada Ley N.° 23506 (Ley de Habeas Corpus y Amparo), expedida
el 7 de diciembre de 1982 en el marco de lo sefialado por la Constitucion
peruana de 1979. Dicha norma, en su version original, reconocié mediante
su articulo 6, inciso 2) que: “No proceden las acciones de garantia: (...)
Contra resolucion judicial emanada de procedimiento regular”.

Aunqgue una lectura del citado dispositivo permitia inferir que la vi-
sion del legislador de ese entonces apuntaba a establecer una regla ge-
neral de caracter restrictivo, tendiente a evitar el mal uso en la eventual
interposicion de procesos constitucionales contra resoluciones judiciales,
ello no significaba que dicha posibilidad quedara proscrita. No en vano
tanto la jurisprudencia del Poder Judicial como la del extinto Tribunal de
Garantias Constitucionales, al igual que la doctrina por aquella época im-
perante, abogaron en todo momento por una formula permisiva, aunque
matizando en su caracter moderado, traduciéndose esta ultima en un
conjunto de criterios perfectamente delineados o totalmente reconoci-
bles. Segln estos ultimos:

a) Si bien no serian procedentes las acciones de garantia (entiéndase
habeas corpus o amparo) contra resoluciones judiciales emanadas
de procedimiento regular, por interpretacion a contrario sensu, si
serian procedentes las citadas acciones cuando las resoluciones ju-
diciales cuestionadas emanaran de un procedimiento irregular;
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b)  El procedimiento irregular (es decir, lo contrario a procedimiento re-
gular) era todo aquel en el que resultaran vulnerados o amenazados
especificamente los derechos fundamentales de naturaleza procesal;

c) Eran considerados derechos fundamentales de naturaleza procesal
solo el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, con lo cual
solo respecto a los mismos y no asi con respecto a los derechos fun-
damentales de tipo sustantivo, es que procederia el habeas corpus o
el amparo contra resoluciones judiciales;

d) Los derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela jurisdic-
cional efectiva eran atributos de naturaleza genérica cuyos contenidos
empezaron gradualmente a desarrollarse, no obstante que bajo la con-
sideracion de una dimension estrictamente formal en sus alcances.

Conviene recordar que unos afios después y en el contexto de una
posterior ampliacién regulatoria a la Ley N.° 23506, se incorporaria una
disposicion que daria luces para una mayor delimitacion casuistica. Se
trataria en especifico, del articulo 10 de la Ley N.° 25398 del 06 de febrero
de 1992, cuyo texto estableceria que:

Las anomalias que pudiesen cometerse dentro del proceso regu-
lar al que se refiere el inciso 2) del Articulo 6 de la Ley, deberan
ventilarse y resolverse dentro de los mismos procesos mediante
el ejercicio de los recursos que las normas procesales especificas
establecent.

Esta nueva norma permitio que la jurisprudencia distinguiera entre
lo que era un procedimiento o proceso propiamente irregular, y lo que
eran simples anomalias procesales o de procedimiento. Mientras que para
corregir lo primero quedarian expeditos el habeas corpus y el amparo
contra resoluciones judiciales, para corregir las segundas, solo se podrian
utilizar los mecanismos procesales impugnatorios (recursos) previstos al
interior de cada proceso.

En otras palabras, se busco neutralizar la frecuente recurrencia a los
procesos constitucionales contra resoluciones judiciales, distinguiendo lo
verdaderamente relevante de aquello que por sus propios alcances no lo
fuese en estricto.

1 Articulo 10 de la Ley N.° 25398.
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Hacia fines de la década de los noventa y encontrandose ya en fun-
ciones el Tribunal Constitucional instaurado por la Carta de 1993, la ju-
risprudencia de dicho Colegiado optaria por decantarse hacia nuevas
perspectivas de control en lo que atafie al tema aqui examinado. En este
contexto empezaria a abogarse por un concepto redimensionado del de-
recho fundamental al debido proceso, enfatizandose en que dicho atribu-
to permitiria albergar una dimensién sustantiva o material y no solamente
una de caracter formal o procedimental como tradicionalmente y hasta
ese momento habia venido sucediendo. De esta forma, dicha opcion in-
terpretativa inicialmente invocada solo para ser aplicada en el &mbito de
los procesos administrativos y corporativos particulares, terminé por ser
acoplada en el escenario de los procesos estrictamente judiciales?.

El caso es que, por el derecho al debido proceso sustantivo, la juris-
prudencia entendid las exigencias de justicia o razonabilidad en toda de-
cisién con la que se concluye un proceso, exigencia que se determinaria
a partir del respeto u observancia a los derechos fundamentales y demas
bienes juridicos reconocidos en la Constitucion, con lo cual, y de modo
paulatino, se empezarian a ir aceptando dos cosas bastante precisas:

a) El cuestionamiento directo de sentencias o pronunciamientos defi-
nitivos seria posible ya no solo por razones eminentemente formales,
sino también por circunstancias materiales sustentadas en el fondo
0 a partir de lo que se decidia y;

b) La posibilidad de tutelar, asf sea indirectamente, todos los derechos
fundamentales y ya no solamente los estrictamente procesales.

A posterioriy tras la promulgacién del Cédigo Procesal Constitucional
mediante la Ley N.° 28237, de fecha 31 de mayo del 2004, y su posterior
puesta en vigor a partir del mes de diciembre del mismo afio, aparecerian
en el escenario varias novedades en relacion con el esquema procesal an-
terior. La mas resaltante de todas fue la contenida en el articulo 4 de dicho
cuerpo normativo, de acuerdo con el cual:

El amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dic-
tadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que com-
prende el acceso a la justicia y el debido proceso. Es improcedente

2 Cfr. entre otros casos, las sentencias recaidas en los expedientes 01223-2003-AA/TC,
02727-2003-PHC/TC, etc.
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cuando el agraviado dejé consentir la resolucién que dice afectarlo.

El habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vul-
nera en forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal
efectiva.

Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de
una persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus dere-
chos de libre acceso al érgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al
contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desvia-
do de la jurisdiccion predeterminada ni sometido a procedimientos
distintos de los previstos por la ley, a la obtencién de una resolucion
fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios regula-
dos, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacion
adecuaday temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales y
a la observancia del principio de legalidad procesal penal®.

De dicha prevision normativa, se puede desprender basicamente lo

siguiente

a)

La procedencia del amparo y también del habeas corpus contra re-
soluciones judiciales se condiciona a que las resoluciones objeto de
cuestionamiento tengan el caracter de firmes, lo que supone como
requisito preliminar a la interposicion de cualquier proceso cons-
titucional el necesario agotamiento de los recursos impugnatorios
internos;

En el caso especifico del amparo contra resoluciones judiciales, tam-
poco sera procedente la demanda si la resolucion objeto de cuestio-
namiento ha quedado consentida. Esta regla no seria aplicable para
el caso del habeas corpus contra resoluciones judiciales; y

La denominada tutela procesal efectiva se convierte en el derecho
referente a los efectos de determinar la procedencia tanto del am-
paro como del habeas corpus contra resoluciones judiciales. Esta
Gltima, en rigor, se nos presenta como un derecho que unifica los
contenidos de la tutela jurisdiccional efectiva con los contenidos del
debido proceso, pero vistos desde una perspectiva estrictamente
formal o procedimental.

Articulo 4 de la Ley N.° 28237.
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